HATfiKONYSAG AZ OKTATASBAN 

A hatekonysag kerdese tobbfele szempontbol is felvetheto az oktatassal 
kapcsolatban. 1 Tulajdonkeppen az oktatas egyeni es tarsadalmi hozadekaval, 
megterulesi ratajaval (rate of return of education) foglalkozo hatalmas iroda- 
lom (UsdPsacharopoulos 1973> 1987; magyarul Varga 1998) is a human tokebe tor¬ 
teno egyeni illetve kollektiv beruhazasok gazdasagi hatekonysagaval foglalkozik. Je- 
lentos irodalma van annak is, mennyire jarul hozza az oktatas a termelekenyseg javu- 
lasahoz, a gazdasag hatekonysaganak novelesehez. Peldaul annak vizsgalatat sorol- 
hatjuk ebbe a korbe, mennyiben magyarazhato a farmerek vagy kisvallalkozok gaz¬ 
dasagi sikeressege az iskolai vegzettsegiikben meglevo kiilonbsegekkel). Az alabbiak- 
ban elsodlegesen nem ilyen tipusu kerdesekkel fogunk foglakozni. Arra osszpontosi- 
tunk, hogy: 

• mennyiben van sziikseg a tarsadalmi eroforrasok allokaciojaba torteno allami be- 
avatkozasra annak erdekeben, hogy az oktatas tarsadalmi hatekonysagot biztosito 
mennyisegben keriiljon eloallitasra, fogyasztasra ( kulso hatekonysag)\ 

* melyek a hatekony inputkombinaciok megtalalasanak nehezsegei ( az oktatdsi ter - 
melesi fiiggvenyproblematikdja, belso hatekonysag); 

* mikaz oktatas (az iskolak) hatekonysagaval kapcsolatban felmeriilo legfontosabb 
ertelmezesi es meresi problemdk, 

• milyen formakat olt az oktatasba torteno allami beavatkozas es milyen az egyes 
beavatkozdsi formdk hatasa a hatekonysdgra\ 

• hogyan hat a verseny fokozasa az oktatasi intezmenyek belso hatekonysagara; 

• melyek ma Magyarorszdgon az oktatas hatekonysaganak fenti dimenzioival kap¬ 
csolatban a legfontosabb problemak. 


1 A hatekonysag a kozgazdasagtan egyiic kozponti kategoriaja. Elso kozelitesben a rafordftasok, eroforrasok opti- 
malis felhasznalasac jelenti - egy hatekony allapotban az adott eroforrasok hasznositasaval eljutunk lehetosege- 
ink hatarara: a termelesben az adort eroforrasokkal nem lehet tobbet rermelni (illetve az adott kibocsatast nem 
lehet alacsonyabb koltseggei eloallftani); a fogyasztasban az adott jovedelembol nem lehet nagyobb egyeni kiele- 
giileshez, hasznossaghoz jutni. A hatekonysagnak szamos szintje (pi. makro, mikro es szubmikro) es szamos - 
egymassal osszefiiggo — ertelmezese van: beszelhetiink technikai (termelesi) hatekonysagrol, allokativ hatekony- 
sagrol, belso illetve kiilso, egyeni illetve tarsadalmi hatekonysagrol, bizonyos hatekonysagi problemak eseten X- 
hatekonytalansagrol stb. 
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Az allokativ hatekonysag hianya a szabad piacon 

Ahhoz, hogy a szabad piacon tarsadalmilag hatekony, Pareto-optimalis allapot ala- 
kuljon ki, bizonyos standard feltetelek teljesiilesere lenne sziikseg. Amennyiben telje- 
siil, hogy 

• (a) a verseny tokeletes; 

• (aa) tokeletes az informacio; es 

(aaa) nines piaci kudarc (kozjavak, externalitasok, nem teljes kapcsolodo piacok), 

• akkor a joleti kozgazdasagtan elsd alaptetele ertelmeben (lasdpi Varian 1991) az 
allami beavatkozas tol mentes piaci kimenet Pareto-optimalis lenne, biztositana az 
allokativ hatekonysagot. 

Vizsgaljuk meg, az oktatas eseten mennyiben ervenyesiilnek, illetve seriilnek e feh 
tetelek. 2 E vizsgalat soran gyakran hipotetikus kerdesekre kell valaszt keresniink, hi- 
szen a kormanyzati beavatkozas igen elterjedt az oktatasban — ily modon nem szorit- 
kozhatunk pusztan az oktatasi piacok tulajdonsagainak lefrasara (mivel ezek sokszor 
nem is leteznek, illetve az allami beavatkozas hatasara mukodesiik modosul), hanem 
azt kell vizsgalnuhk, ha a maganpiacra biznank az oktatas eloallitasat, milyen is lenne 
ez a piac. Arrol sem szabad megfeledkezniink azonban, hogy onmagaban abbol, hogy 
kimutathato a standard feltetelek tokeletlen teljesiilese, esak az kovetkezik, hogy a 
spontan kialakulo egyenstily nem lesz Pareto-ertelemben optimalis. Egy ilyen hely- 
zetben a megfelelo allami beavatkozas kozelebb viliet a tarsadalmilag hatekony alla- 
pothoz, de az, hogy egy beavatkozas tenyleg ezzel az eredmennyel jar-e, az a beavat¬ 
kozas tipusatol es egyeb tenyezoktol fiigg, es nem tetelezheto fel automatikusan. 

Ad (a) A verseny tokeletlensege gyakran a csokkeno atlagkoltseg, illetve az ezzel jaro 
novekvo volumenhozadek kovetkezmenye; ilyenkor termeszetes monopolium lep fel 
— ez koztudomasulag (lasdpi. Stiglitz 1988) az egyik legerosebb erv lehet egy szolgal- 
tatas kozossegi biztositasa mellett. Bizonyos ertelemben (ha egy iskola mind tobb es 
tobb tanulot kepez) a novekvo volumenhozadek az oktatasban is fennall, am esak 
viszonylag „kicsiben”, nagyon szuk hatarok kozott: a letszambovites ugyanis eleg 
hamar fizikai kapacitaskorlatokba utkozik, es az uj epulet vagy uj iskola beinditasa, a 
tobblet-tanar alkalmazasa olyan tobbletkoltsegekkel jar, ami aztan ugrasszeruen meg- 
emeli az atlagkoltseget; innentol kezdve ez (tovabbi letszambovites eseten) termesze- 
tesen ujra csokkenni kezd, es lgy tovabb. Nagyobb mertekti letszambovitesnel mar 
nem jelentkezik szamottevo atlagkoltseg-csokkenes: varosi koriilmenyek kozott — leg- 
alabbis az altalanos kepzesben — a tokeletes versenynek elvileg nines akadalya. Am 
kisebb telepiileseken, ahol a felveheto tanulok szamat a telepiilesnagysag es a kozle- 
kedesi infrastruktura behatarolja, a verseny bizonyos ertelemben automatikusan kor- 
latozott lehet, es a piacra lepes magas fix koltsegei miatt egy mar mukodo intezmeny- 
nek aligha lehet versenytarsa. Az oktatast tehat korlatozott ertelemben vett helyi ter¬ 
meszetes monopoliumnAt tekinthetjiik. Nagy nepsurusegu, surun lakott es jo kozleke- 
desu orszagokban azonban az ebbol fakado problema elhanyagolhato. Bar mas ko- 


2 Bovebben lasd Barr, 1987, es Semjen, 1992. 
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riilmenyek kozott ai mere tgazdasagossag hatasara fellephetnek a verseny tokeletlense- 
gebol fakado eroforras-allokacids problemak, ezek nem tunnek tiilzottan erosnek. 

Ad (eta) Mennyire jellemzik informacios ktidarcok az oktatast? Az arinformaciok 
megszerzesenek egy oktatdsipiacon nem lenne kiilonosebb akadalya ; az esetleges proble- 
makat a szukseg eseten kialakulo informacios piac az oktatasba torteno allami be- 
avatkozas nelkiil is kezelni tudja. Az arinformaciok azonban esak a termek/szolgalta - 
tds jellegere, minosegere vonatkozd informdciokkA egyiitt kepezhetik a racionalis fo- 
gyasztoi dontes alapjat, ezek ertekelese pedig egy ilyen komplex szolgaltatasnal mar 
esetleg olyan szakertelmet kivanhat, mellyel nem minden fogyaszto rendelkezik. A 
piac azonban ebben az esetben is nyujthat megoldast (pi. iskolavalasztasi tanaesado 
szolgalatok, minosegelemzo es biztosito intezmenyek mukodhetnek piaci alapon is). 
Glennester (1 JZ92)szerint az egeszsegiigyhoz hasonloan az oktatasban is fennall an- 
nak a veszelye, hogy informacios problemak miatt a tokeletes verseny helyett un. S- 
verseny lep fel (az informaciogazdasagtanbol ismert un. kdros szelekcio hatasara). Ez 
azzal jar, hogy az iskolak igyekeznek elkerillni a esak magas koltseggel oktathato, 
hatranyos tarsadalmi helyzetu vagy kepessegu gyerekeket, s vegiil kepessegek vagy 
eppen tarsadalmi hatter szerint „specializalodnak”, ami tarsadalmi szinten komoly 
hatekonysagi vesztesegekre vezethet. Egyes tanulmanyok - tobbek kozott Rutter (1979) 
adatainak masodelemzese, lasd Glennester (1992) illetve Glennester & Low (1990) — 
szerint a vegyes beiskolazasu iskolak/osztalyok „oktatasi hatekonysaga’ jobb, mint a 
szelektiv (kepesseg szerint standardizalt) beiskolazasu iskolake. Ez arra vezetheto vissza, 
hogy az atlagos illetve atlag alatti kepessegu diakok tobbet profitalnak a naluk jobb 
kepessegu diakok jelenletebol, mint amennyivel a jobb kepessegu diakok teljesitme- 
nye romlik a kepessegesoportok szerinti elkiilonites felszamolasa eseten (vo. Argys et 
al 1996). Informacios kudarcok okozoja lehet 2 ijdvore vonatkozd informdciok bizony- 
talansdga is. Ovatossagra inthet, hogy e problema sulyossaga vitatott, tovabba az is, 
hogy a bizonytalansag kormanyzati beavatkozassal sem szurheto ki. Kerdeses, mennyi- 
vel jobb, torzitatlanabb a kormanyzat elorelato kepessege, mint az egyeneke (illetve 
az altaluk tamasztott kereslet hatasara a piacon megjeleno informacioszolgaltatdke). 

Az is felvetheto, hogy a potencialis fogyasztokat „szisztematikus miopia\ tulzott 
rovidtavu szemlelet jellemzi. Bizonyos koriilmenyek miatt ez valoban nem kizarha- 
to, sot az amerikai oktatasszocioldgia egyes aramlatai meg azt is megkerdojelezik, a 
sztilok valoban a gyermek valodi erdeke szerint dontenek-e. A sztiloi valasztas akar 
akaratlanul is „hibas” lehet, akar azert, mert a szuW(k) nem feltetleniil az egyes gyer¬ 
mek, hanem az egesz csalddszempontjabol optimalizdl(nak). (Lasdpl. Barr 1987; Wise 
& Darling-Hammond 1988.) A szisztematikus miopiara mint a kormanyzati beavat- 
kozas indokara valo hivatkozas sulyabol azonban sokat levon az a koriilmeny, hogy 
egy erre epiilo erveles joszerivel a kiskoruak teljes fogyasztasara alkalmazhato lenne; 
megis, szelsosegesen kollektivisztikus tarsadalmaktol eltekintve ennek ellenere sem 
szoktak a gyermekek taplalasat, ruhazasat stb. a sziilok kezebol az allamra testalni. 

Ad (aaa) A szukebb ertelemben vett piaci kudarcok koziil a tiszta kozjavak proble- 
maja az oktatasban nem jelentkezik, hiszen e szolgaltatas eseteben mind a nem-fize- 
tok kizarasara, mind pedig a szolgaltatas igenybevetelenek (a fogyasztasnak) vissza- 
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utasftasara van mod. Ugyanakkor szamos oktatasi forma eseten ketsegkfvul van me- 
retgazdasdgossagz. fogyasztasban: ennek alapjan az iskola a nem-tiszta ., a nem-fizetok- 
tol megvonhato kdzjavak (impure excludable public good) kategoriajaba sorolhato. Ez 
meg nem teljesen elegseges alap az all ami beavatkozasra: az ilyen joszagok eseten onkentes 
alapon szervezodo klubok is kepesek lehetnek a hatekony mennyiseg biztosftasara. 

Noha az oktatas externalis hozamainak lete altalaban elfogadott, sem az egyeni es a 
tarsadalmi hozamok kozti el teres mertekerol, sem az externalitdsok altal szuksegesse 
tett beavatkozasokrol alkotott kep nem ellentmondasmentes. Stiglitz (1988) peldaul 
egyenesen tagadja, hogy az oktatasi fogyasztas (az egyenek altal allami beavatkozas 
hianyaban valasztott szinthez viszonyitott) novelese szignifikans externalitasokkal 
jarna. McMahon (1987) az externalis hozamok ket fo fajtajat kiilonbozteti meg: a 
tarsadalmi szintu externalitasokat es a szukebb kornyezetet (szomszedsag, munka- 
hely) erinto externalitasokat. A tarsadalmi szintu externalis hozamok tipikus peldaja 
az iskolazottsag kulcsfontossagu szerepe a demokratikus politikai intezmenyrendszer 
megfelelo mukodteteseben, vagy pi. abban, hogy az adofizetok onmaguk kepesek az 
adoiveket kitolteni, adobevallasukat elkesziteni. Externalis hozam lehet a mas dgaza- 
tokban fellepo termelekenysegnovekedes is. Fontos externalis hozam lehet bizonyos yv^- 
cok megnyflasanak lehetove valasa, es altalaban is a jobb es gyorsabb piaci alkalmaz- 
kodds kepessege. A tarsadalmi szintu externalis hozamok koze sorolhato meg az ala- 
csonyabb bundzes miatt fellepo koltsegmegtakaritas, az oktatas es az eletmod kozti 
pozitfv kapcsolat miatt fellepo nagyobb munkakepesseg, illetve kozegeszsegiigyi megta- 
karitasoh, pozitfv externalitasok fakadhatnak (az oktatas es a foglalkoztatottsag kozti 
pozitfv kapcsolat alapjan) az alacsonyabb munkanelkulise$do\ is. A szukebb kort erinto 
externalitdsok peldai az iskolazottsagnalc a kozvetlen lakokornyezetre gyakorolt hata- 
sa, a nagyobb egyiittmukodesi keszseg a munkahelyen. Megkiilonboztethetok meg 
bizonyos a kozvetlen kornyezeten tulmutato, tovagyuruzo hatdsok is, melyekre pelda 
lehet a migratio ns a brain drain is. 

A piaci kudarcok kozott onalloan is szerepel neha a nem teljes kapcsolodo piacok 
(incomplete markets) neven ismert jelenseg, melynek hattereben a legtobbszor egy 
informacios kudarc huzodik meg. Az oktatasba torteno allami beavatkozast az okta¬ 
tasi piac a korabbiakban emlftett tokeletlensegei mellett egy kapcsolodo piac, a to'ke- 
piac tokeletlensege is indokolja. Ha valaki — fizetokepesseg hianyaban - nem kepes 
megszerezni az oktatas tarsadalmilag hatekony szintjet, ezaltal masokra is externalis 
koltseget kenyszerft. Mindez nem lgy lenne, ha a tokepiacok tokeletesek lennenek, 
ugyanis akkor mindenki ^ jovobeni jovedelmei terhere felveheto hitelbol maga finan- 
szfrozhatna a sajat oktatasat. A valosagban azonban (pusztan a jovobeli fizetesekre 
hivatkozva) megfelelo hitelbiztosftek htjan a penzpiacon allami beavatkozas hianya¬ 
ban nem, vagy csak nem elegseges mertekben lehet oktatdsi hitelekhezjutni. A kapcsolo¬ 
do piacok nem teljessege vagy eppen hianya eseten persze tobbfele megoldasi leheto- 
seg is kfnalkozik: a kormanyzat beavatkozhat kozvetlen ill az oktatasba is, de valaszt- 
hatja azt is, hogy inkabb a kapcsolodo piacon torteno beavatkozassal (pi. garantalt 
vagy tamogatott oktatasi hitelrendszer kiepftesevel) kfserli meg kezelni a problemat. 
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Osszefoglalva a fentieket, az oktatasi meretgazdasagossag hatasara fellephetnek a 
verseny tokeletlensegebol fakado eroforras-allokacios problemak, de ezek nem tun- 
nek tulzottan erosnek. Bar a tokeletes informacio feltevese is serul, elmondhato, hogy 
e seriiles merteke a mas termekek illetve szolgaltatasok eseten tapasztalhatohoz viszo- 
nyitva nem tul siilyos. Piaci eszkozokkel, tovabba viszonylag szuk koru kormanyzati 
beavatkozassal az informacios problemakbol fakado allokatiV hatekonysagi proble¬ 
mak korrigalhatok. Piaci kudarcok is fellepnek az oktatasban, meg ha az nem is 
tartozik a kozjavak koze. Az ilyen kudarcok reszben az oktatashoz kapcsolodo pozi- 
tiv externalitasok fennallasabol fakadnak, reszben pedig bizonyos kapcsolodo piacok 
nem teljessegebol. A verseny tokeletlensegebol es a piaci kudarcok fennallasabol egy- 
arant arra kovetkeztethetunk, hogy beavatkozas hijan, szabad piacon a tarsadalom a 
tarsadalmilag hatekony mennyiseghez kepest tul keves oktatast dllitana elo illetve fo- 
gyasztana . Az informacios problemak jelentkezese miatt pedig az is kerdeses, az okta- 
tas fogyasztasa a tarsadalmilag optimalis strukturaban tortenne-e; az S-verseny miatt 
pedig az egyes intezmenyek oktatasi hatekonysaga is elmaradhat a megfelelo kor- 
manyzati beavatkozassal elerhetotol. 

Az oktatas belso hatekonysaga: hatekony input-kombinaciok 

Meglehetosen evidensnek tunik, hogy a tarsadalmi hatekonysag eleresehez sziikse- 
ges, de nem elegseges az allokatiV, a kiilso hatekonysagra valo torekves. Ha makro- 
szinten megfelelo merteku eroforrast koltenek az oktatasra, csak akkor biztositja, 
hogy a tarsadalom valoban a megfelelo mennyisegii oktatast allitsa elo es fogyassza, 
ha az oktatasi intezmenyek koltsegvetesuket a valoban hatekony inputkombinaciok 
megvasarlasara koltik (technikai vagy termelesi hatekonysag). Sot, meg azt is fel kell 
tetelezniink, hogy nem jelentkezik azX-hatekonytalansag (Leibenstein 1966) proble- 
maja, azaz megfelelo,en eros kompetitiv kenyszer biztositja, hogy a koltsegek ala- 
csony szinten maradjanak. (A hatekonysag hianya, az inefficiencia ugyanis nemcsak 
az intezmenyek kozti vagy azokon beltili eroforras-allokacio szuboptimalitasabol fa- 
kadhat, de a szubmikro-szintu technikai hatekonysag hianyabol is.) Nemcsak az ker¬ 
deses, hogy az iskolak a legmegfelelbbb input-kombinaciot hasznaljak-e, de az is, 
hogy az adott inputokkal elerheto termelesi lehetoseg-halmaz hataran mukodnek-e 
(vd. Hanushek, 1986). A Leibenstein altal a monopoliumok gyengebb hatekonysagi 
kenyszerenek magyarazatara bevezetett ^-hatekonytalansag” fogalma jol hasznosit- 
hato a kozossegi szektor, lgy pi. a kozoktatas elemzeseben (vd . Glennester 1992). 

Maradjunk egyelore azonban az input-kombinaciok vizsgalatanal. Az egyes okta¬ 
tasi inputok (a tanarok szama, kepzettsege, tapasztalatai) es a nehezen merheto okta¬ 
tasi kibocsatas („output”) kapcsolatat vizsgalo elemzesek, az un. oktatasi termelesi 
fiiggvenyek arra utalnak, hogy a kozoktatas technikai ertelemben nem hatekony az 
iskolak nem rnindig a megfelelo aranyban kombinaljak az inputokat. 3 (Ketseges azon- 

3 Az oktatasi termelesi fiiggvenyek egyik igen jelentos problemaja abbol fakad, bogy meg megfelelo standardizalt 
tesztek segitsegevel is nehez elkiilomteni es merni az oktatasi hozzaadott erteket (azaz nehez kiszurni a tarsadal¬ 
mi reteg, a csaladi hatter es a kepessegek hatasat), es raadasul az egyik legjelentosebb input, a tanuloi munkara- 
forditas merese sem megoldott. 
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ban, mennyiben tekintheto ez a jelenseg a piae, es mennyiben a kormanyzat proble- 
majanak...) Az erre vonatkozo irodalom nagyhatasu, bar mind modszertanilag, mind 
kdvetkezteteseit illetoen sokat vitatott, uttoro darabja Coleman es szerzotarsai (1966) 
az Egyesiilt Allamokra nezve azt vizsgalta, hogyan fiigg az oktatas eredmenyessege az 
inputoktol. Az Egyesiilt Kiralysagra Rutter es szerzotarsai (1979) vz gzett hasonlo 
elemzest. Nagyhatasu osszefoglalot adott a kerdes irodalmarol Hanushek (1986), il- 
letve tomorebben Hanushek (1987). Nemileg talan vulgarizalva az ezekbol a tanul- 
manyokbol adodo eredmenyeket, azt mondhatjuk, hogy az olyan, az iskola minose- 
gere a kozhiedelem szerint jelentosen hato valtozok, mint a tanar-diak arany, az osz- 
talyletszamok, a tanarok kepzettsege vagy tapasztalata (altalaban az iskolak jobb in- 
put-ellatottsaga) csak csekely hatast gyakorolnak az iskolai eredmenyessegre. Az ered- 
menyesseg dontoen a csaladi hatter es a kepessegek fiiggvenye. Hanushek egyenesen 
azt allitja, „nincs szoros szisztematikus kapcsolat az iskolai kiadasok szinvonala es a 
tanuloi teljesitmenyek kozott” (Hanushek 1986). 

Ujabb empirikus vizsgalatok es osszefoglalo tanulmanyok (pi Hedges et al 1994; 
Blatchford & Mortimore 1994; Mortimore 1995, 1997; Finn & Achilles 1990; Nye et 
al 1993) azonban nemileg megkerdojelezik a fentieket. Hedges es tarsai szerint 
Hanushek kovetkeztetesei nemcsak nem megfelelo adatokra es modszerekre epiil- 
nek, de meg a szerzo elfogultsaga is szerepet jatszott a kovetkezetesekben. Az osztaly- 
letszamok csokkentesenek pozitiv hatasa a matematikai es olvasasi teljesitmenyekre 
(azokat standardizalt tesztekkel merve) az ujabb eredmenyek szerint — legalabbis az 
alsos osztalyokban — statisztikailag egyertelmuen kimutathato. 

A hatekonysag ertelmezesenek es meresenek nehezsegei 

Mint ko tab ban mar emlitettiik, egy oktatasi intezmeny szempontjabol a hatekony¬ 
sag kovetelmenye azt jelenti, hogy az intezmeny az adott oktatasi eredmenyt (kibo- 
csatast) minimalis koltseggel allitja elo — masik oldalrol ez annyit tesz, hogy az intez¬ 
meny az adott inputokkal elerheto maximalis oktatasi outputot, eredmenyt hozza 
letre. Az eroforras-allokacio tarsadalmi hatekonysaga mogott is ott kell huzodnia az 
egyes intezmenyekben folyo oktato-nevelo munka megfelelo hatekonysaganak. 

Az oktatasi hatekonysag egyertelmu ertelmezese es merese megkdvetelne, hogy mind 
az egyes inputokat, mind az outputot teljes koruen szamitasba vegyiik es megfeleloen 
merjiik. Ez azonban sajnos korantsem olyan egyszeru problema, mint elso latasra 
gondolhatnank. Mik is a fobb input-tenyezok, melyek mennyisege es ara nyilvan 
meghatarozza az oktatas koltsegeit? A tanarok letszama es kepzettsege, az oktatasi 
segedszemelyzet, a tankonyvek, segedeszkozok, az epiiletallomany (fizikai ter), a bu- 
torzat stb. mellett olyan tenyezok, mint a tamtasi ido vagy az osztalyletszamok is 
fontos szerepet jatszanak abban, mi is lesz az oktatasi folyamat kimenete. Ezek mer- 
hetosegevel meg nines is kiilonosebb problema, bar mar az is elgondolkodtato, hogy 
a tanulok iskolan kfviili munkaraforditasa., ami ugyancsak igen fontos input-tenyezo 
lehet, mennyire szamszerusitheto vagy veheto figyelembe pi. a mar emlitett un. okta¬ 
tasi termelesi fiiggvenyek meghatarozasanal. Ennel azonban alighanem jelentosebb 





SEMJEN ANDRAS: HATEKONYSAG AZ OKTATAS BAN 


581 


hianyossag, hogy a hatekonysag szamszerusitesi kiserleteiben, lgy az oktatasi termele- 
s i fiiggvenyekben is pont az olyan — sokak szerint a teljesitmenyeket dontoen megha- 
tarozo — tenyezok figyelembe vetele sikkad el gyakran, mint a kepessegek (melyek 
eredeti kiilonbsegei meghatarozoak a kesobbi eredmenyek szempontjabol), a tanula- 
si motivaciora erosen hato csaladi hatter (sziilok iskolazottsaga, osztalyhelyzete), a 
csaladi kulturalis szokasok. Csak az ilyen hattervaltozok hatasanak korrekt eszkdzok- 
kel torteno kiszurese, az egyes intezmenyek gyerekanyaganak megfelelo statisztikai 
eszkozokkel torteno osszehasonh'thatova tetele utan lehet az intezmenyek hatekony- 
sagat pontosabban osszevetni, csak lgy nyilik mod az un. oktatasi hozzaadott ertek 
vizsgalatara. Bar ma mar rendelkezesre allnak megfelelo statisztikai modszerek a hat¬ 
ter valtozok hatasanak kiszuresere, sajnalatos modon az irodalomban ezek hasznalata 
meg nem tekintheto altalanosnak, ami sok esetben felrevezeto kovetkeztetesek levo- 
nasara adhat modot. Az oktatasi hozzaadott ertek noveleserol ugyan sokat beszelnek, 
konkret szamszerusitesere es a donteselokeszitesben valo felhasznalasara azonban egy- 
elore keves kiserlet tortenik. 

Az inputok megfelelo ertelmezesenel es meresenel is nagyobb problemat jelent azon¬ 
ban az oktatas hatekonysaganak vizsgalata szempontjabol annak a kerdesnek a meg- 
valaszolasa, hogy valojaban mi is az oktatas outputja, kibocsatasa, eredmenye, mik az 
oktatas hozamai. Az ilyen hozamok egyfelol a munkaeropiacon ertekesitheto 
skillekben, a munkayegzo kepesseg javulasaban, masfelol az ugyancsak elsoranguan 
fontos tarsadalmi kompetenciakban, ertekek es magatartasi modok elsajatitasaban 
testesiilnek meg. A jelenseg komplexitasa ellenere a hozamokat pi. az oktatasi terme- 
lesi fiiggvenyek irodalma szokasosan olyan naturalis hozamokkal azonosftja, mint a 
merheto tudas, a standardizalt teszt-eredmenyek. A tarsadalmi keszsegek, externalis 
hatasok szambavetele nem megoldott es nem is oldhato meg egykonnyen. Pedig epp 
az ilyen externalis hatasok lete az egyik donto oka, hogy allami beavatkozas nelkiil 
feltehetoen nem jonne letre a hatekony mennyisegu oktatas. 

Mint mar emlftetttik, bizonyos ertelemben az oktatas megteriilesi ratainak vizsga¬ 
lata is hatekonysagot mer: egyeni vagy tarsadalmi szintu megteriilesi ratakrol beszel- 
hetunk annak fiiggvenyeben 3 hogy csak az egyeni vagy a teljes tarsadalmi raforditaso- 
kat vesszuk figyelembe a rata kiszamitasahoz. Bar a megteriilesi rata-szamitasoknal a 
raforditasok figyelembe vetele soran a haszonaldozati koltsegekbol indulnak ki (te- 
hat pi. a tanulmanyok ideje alatt elmaradt jovedelmeket is koltsegkent veszik szam- 
ba), azaz az elemzes nem korlatozodik a kozvetlen penzbeni koltsegekre, a hozamok 
szamszerusitesenel altalaban mar joval nagyobb a leegyszerusites. A nem monetaris 
(jovedelmekben nem megtestesiild) hozamok (bovebben Idsd MacMahon & Geske 
szamszeriisitese jellemzo modon altalaban mind egyeni, mind tarsadalmi szinten 
elmarad, jollehet az ilyen hozamok lete korantsem lehet jelentektelen az oktatas meg- 
ftelese szempontjabol. Egyeni szinten az ilyen nem monetaris hozamok a munkaval 
valo megelegedettsegtol kezdve a hazasodasi eselyek javulasan keresztiil igen sokfelek 
lehetnek, es a problemat itt nem annyira ezek korenek meghatarozasa, mint egyertel- 
mu szamszerusitesiik, penzre torteno atvaltasuk jelenti. Tarsadalmi szinten meg je- 
lentosebb a problema: nyilvanvalo, hogy az oktatas hozama nemcsak a kozvetlen 
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munkavegzo-kepesseg novekedesebol fakado tobbletjovedelemben, de olyan tarsa- 
dalmi keszsegekberi, magatartasi mintakban is megtestesul, mint pi. a kooperacios 
keszseg, a versenyszellem, a tolerancia stb. Ezek lete vagy szfnvonala nyilvanvaloan 
visszahat a tarsadalom jovedelemtermelo kepessegere. 

A gyakorlatban az externals hatasok figyelembe vetelen vagy elhanyagolasan miil- 
hatnak olyan kerdesekre adott valaszok, hogy pi. mi is tortenjen a szukebb ertelem- 
ben alacsony hatekonysagu kistelepulesi iskolakkal: ezekben az alacsony letszam mi- 
att csak relative magas fajlagos koltseggel es sokszor gyenge szinvonalon oldhato meg 
az oktatas. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy az iskola ottletenek a telepules lakossag- 
megtarto kepessege, eletben maradasa szempontjabol fontos szerepe van, az ilyen 
iskolak hatekonysagi szempontokra hivatkozo leepitese, a gyerekek utaztatasa egy 
tavolabbi telepules nagyobb iskolajaba nem feltetlentil indokolt, sot, egy tagabb szem- 
pontu koltseg-haszon elemzes szerint esetleg eppenseggel karos lehet. 

Az allami beayatkozas formai es a hatekonysag 

Az allami beavatkozas fo lehetseges formai - mas teriiletekhez hasonloan - az okta- 
tasban is a 

• szabalyozds (tankotelezettseg torvenyi szabalyozasa, intezmenyi mukodes jogi ke- 
retei, kepesitesi kovetelmenyek, vizsgak szabalyozasa, egyes inputokra vonatkozo 
eloirasok stb.); 

• a kozpenzekbol torteno fmctnszirozds, 

• a szolgaltatokentifellepes (allami vagy onkormanyzati tulajdomi es fenntartasu in- 
tezmenyek reszvetele, esetleg monopoliuma a szolgaltatas nyujtasaban); 

• inf or macio szolgaltatas (az esetleges informacios problemak enyhitese erdekeben az 
allam szerepet vallalhat a szektorra vonatkozo minosegi es arinformaciokgyujtese- 
nek megszervezeseben es nyilvanossaganak biztositasaban). 

Ha a korabban bemutatott, a tisztan piaci megoldas szuboptimalitasat, nem kiele- 
gfto tarsadalmi hatekonysagat alatamaszto ervek szempontjabol vizsgaljuk meg az 
allami beavatkozas kivanatos formainak problematikajat, azt lathatjuk, hogy a volu- 
mengazdasagossaggal, a verseny tokeletessegevel kapcsolatos problemak megfelelo 
szabalyozassal megoldhatonak tunnek, az allam ennel tagabb - elsosorban is szolgal- 
tatoi - szerepvallalasanak indoklasahoz pedig nem eleg erosek. Mint korabban lat- 
tuk, a karos szelekcio, az un. S-verseny is ronthatja a hatekonysagot, de megfelelo 
allami szabalyozassal (beiskolazasi zonak bevezetesevel) ez kikiiszobolheto, illetve ero- 
sen korlatozhato. Ami az informacios problemak jelenletet illeti, ezek bizonyos mer- 
tekig tisztan piaci eszkozokkel, illetve fogyasztoi onszervezodessel is enyhithetok len- 
nenek (pi. ahhoz hasonloan, ahogy a biztositasi piacon kialakul a biztosftasi broke- 
rek intezmenye, ahogy bizonyos ujsagok vagy elektronikus mediak fogyasztoi teszte- 
ket kozolnek); ennek ellenere indokolt lehet e teriileten a fokozottabb kormanyzati 
szerepvallalas, mert megfelelo szabalyozassal, illetve bizonyos kormanyzati szolgalta- 
tasokkal (kiilso vizsgarendszer, kormanyzati teljesltmenymeresi es minosegbiztosita- 
si rendszer, iskolak kozti objektiv rangsorok, a jovore vonatkozo munkaero-keresleti 
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prognozisok keszitese es nyilvanossagra hozasa stb.) az informacios problemakbol 
adodo szuboptimalis dontesek, hatekonysagi vesztesegek kezelheto mertekure csok- 
kenthetoek. 

A piaci kudarcokra, elsosorban az oktatashoz kapcsolodo pozitiv externalitasokra a 
kormanyzat legsikeresebben megis az oktatas iranti fizetokepes kereslet novelesevel, 
az oktatas kozossegi finanszirozdsaval reagalhat. Annak ellenere, hogy szinte minden 
mai oktatasi rendszerben kiterjedt szerepet jatszik a tagabb ertelemben vett allam, a 
kozossegi szektor (elsosorban a helyi onkormanyzatok) magaban a szolgaltatas elodl- 
Utasaban is, a kozgazdasagtan kompetenciajaba tartozo hatekonysagi ervekbol nem 
vezetheto le egyertelmuen az allam szolgaltatokenti fellepesenek indokoltsaga vagy 
kivanatossaga. Bar kimutathato bizonyos merteku volumengazdasagossag, azaz a 
nagyobb intezmenyekhez egy hatarig gyakran alacsonyabb fajlagos koltsegek tartoz- 
nak, tovabba centralizalt rendszerekben alacsonyabbak lehetnek az adminisztrativ 
koltsegek is, az ebbol fakado hatekonysagi nyeresegeknel feltehetoen jelentosebbek a 
biirokratikus szervezetben bizonyosan jelentkezo X-inefficiencia negativ hatasai. A 
kozgazdasagtan kompetenciajaba tartozo hatekonysagi ervek tehat nem indokoljdk egy¬ 
ertelmuen az allam szolgaltatokenti fellepesenek kivanatossdgdt. Coleman es szerzotar- 
sai (1982), majd ezt kovetoen tobb mas munka is a magan- es az egyhazi iskolak az 
allami intezmenyeknel jobb oktatasi hatekonysagarol szamoltak be. 4 Az allam esetle- 
ges szolgaltatoi monopoliuma a hatekonysagi vesztesegeken tul a tarsadalmi ertek- 
pluralizmusra is veszelyeket rejthet magaban. 

Mint az eddigiekben lattuk, kozgazdasagi ervekkel annyi mindenesetre igazolhato, 
hogy bizonyos kormanyzati beavatkozas indokolt lehet, mivel ) 2 x\that hatekonysagi 
szempontbol a piac nyujtotta megoldas hatekonysagan. Mindazonaltal a piaci meg- 
oldas tokeletlensegenek bemutatasa meg egyaltalan nem bizonyitja azt, tetszoleges 
kormanyzati beavatkozas, kiilonoskeppen a piac, a verseny szerepenek teljes kikap- 
csolasa feltetleniil hatekonyabb lenne a piaci kimenetnel. 

Persze az allami beavatkozas ujraelosztasi , meltdnyossdgi szempontokkal is indokol- 
hato lehet: a tarsadalom szamara a hatekonysagon tulmenoen fontos lehet egyfajta 
meltanyos, igazsagos kimenet biztosftasa is. Mig a hatekonysagi szempontu beavat- 
kozas esak a lehetseges Pareto-javitasokkal foglalkozik, azaz olyan megoldasokat ke- 
res, melyek a tarsadalom egyetlen tag]at sem hozzak kedvezotlenebb helyzetbe, mi- 
kozben egyesek helyzeten javitanak, a meltanyossagra es igazsagossagra hivatkozo 
beavatkozas eseten olyan politikak is szoba johetnek, ahol az allam hajlando vala- 
mennyit felaldozni a tarsadalom egyes tagjai altal kapott hasznossagbol annak erde- 
keben, hogy masok helyzeten javitson. Meltanyossagi ervekkel is meg lehet kiserelni 
alatamasztani az allam szolgaltatokent torteno szerepvallalasat. Az oktatasi eselyegyen- 
loseg megvalosulasat sokan inkabb velik biztositottnak egy allami kozoktatasi, mint 
egy vegyes modellben. Azonban a sztikos kapacitasok, ferohelyek kiutalasos eloszta- 
saban altalaban megfigyelheto a korrupcio es a protekeionizmus, es a tenyleges ki- 


4 Magyarul lasd errol Macrae, 1988. 
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utalasi modszerek feltehetoen az oktatasban sem szolgaljak kielegitoen a meltanyos- 
sag, egyenloseg ervenyesiileset. 

A kormanyzati beavatkozas hatekonysagi, illetve meltanyossagi magyarazata egy- 
arant normativ; e magyarazatok az allamot alapvetoen a kozjo szolgalataban teve- 
kenykedo „steril” intezmenykent fogjak fel. Az allami beavatkozasnak azonban lete- 
zik egy nem normativ magyarazata is, ami figyelembe veszi az allami intezmenyeket 
mukodteto emberek, a biirokratak, a politikusok, a szavazopolgarok onzeset is. Ez a 
magyarazat-tipus a meltanyossagi magyarazatokhoz hasonloan ugyancsak ujraelosz- 
tdk szempontokkal magyarazza az allami beavatkozast, am az ujraelosztas so ran a 
tarsadalmi meltanyossag es igazsagossag szempontjai helyett a kormanyzatot befo- 
lyasolni kepes csoportok onerdekz t, az emberi onzest helyezi az eloterbe. 5 Mig az elso ket 
magyarazat joleti kozgazdasagtani indittatasu, a harmadik szukebb ertelemben is a mo¬ 
dern „politikai gazdasagtan”, illetve a kozossegi valasztasi elmelet jegyeit viseli magan. 

Ha Muellerhez hasonloan (Mueller 1989) tagabb ertelemben hasznaljuk a kozosse¬ 
gi valasztas (public choice) fogalmat, akkor az a nem-piaci donteshozatal egeszet, az 
allam eredetet magyarazo osszes elmeleti megkozelitest, lgy pi. a korabbiakban tar- 
gyalt hatekonysagi es meltanyossagi elmeleteket, a joleti kozgazdasagtani megkozeli¬ 
test is lefedi. Van azonban egy ennel szukebb hasznalata is a fogalomnak, amely elso- 
sorban a politikai intezmenyrendszer mukodesere, a politikai erdekcsoportok visel- 
kedesenek a kozgazdasagtanban szokasos racionalis erdekervenyesitesi modell kere- 


tein beliil torteno leirasara koncentral. Ez a szukebb ertelmezes kulonosen terme- 


kenynek bizonyulhat azoknak az eseteknek az elemzeseben, ahol azt tapasztalhatjuk, 
hogy a hatekonysagi indokra hivatkozo kormanyzati beavatkozas a maga deklaralt 
celjaval ellentetes fordulatot vesz, es Pareto-javitas helyett inkabb csak ront a piac 
nyujtotta megoldas hatekonysagan. Az ilyen beavatkozas a kormanyzati kuclarc esete 
(Idsd bovebben Le Grand 1991f, Ha az allami beavatkozas egyes formainak a hate- 
konysagra gyakorolt hatasait kivanjuk attekinteni, semmikepp nem tekinthetiink el 
attol, milyen mertekben valoszinusitheto az egyes formaknal valamilyen kormanyza¬ 
ti kudarc jelentkezese. 

Egy allami beavatkozas kovetkezteben fellepo Pareto-rontas persze lehet minden 
tendenciatol mentes, szarmazhat pi. egyszeruen abb61, bogy a kormanyzat keves vagy 
hibas informacioval rendelkezik, nem kepes tokeletesen felmerni a gazdasag muko- 
desi szabalyaitj kiszamitani az egyes beavatkozasok pontos hatasmechanizmusat. Mas 
esetekben arrol lehet szo, hogy a kormanyzat is „ott keresi a kulcsot, ahol vilagos 
van”, hasonlo — egyes teriileteken bevalt, vagy annak tono ismert modszerekkel kivan 
kezelni — egymastol tavol eso problemakat. A piac mukodesbe torteno kormanyzati 
beavatkozasok jelentos resze komoly kockazatokkal jar, es bar bizonyos szempontbol 


5 Az institucionalista es radikalis ailaspontok kepviseloi szamara „a tarsadalmi jolet maximalizalasanak odete, 
amely arrol szolo vegtelen vitakban olt testet, hogy mi is az oktatas tarsadalmilag »optimalis« mennyisege, mino- 
sege vagy fajtaja [...], nem tobb iires retorikanal az egymassal konfliktusban alio erdekek vilagaban [...]. A tarsa¬ 
dalmi optimum kergetese legjobb esetben sem jo masra, mint hogy egy abszurd kerdesre irrelevans valaszokat 
kapjunk, s ami meg valoszinubb, arra szolgai, hogy technikai lepellel alcazza, hogy a ktilonbozo csoportok kozti 
joleti trade-offok kerdese politikai kerdes (es az is kelh hogy legyen)” (Klees, 1988). 
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javit a helyzeten, mas szempontbol csak ujabb problemakat indukal. Van azonban az 
eseteknek egy ofyan resze is, ahol a kormanyzat mukodesenek elemzese, az erdekcso- 
portok mukodesenek modelljei stb. mind azt mutatjak, nem veletlenrol van szo. 

Ezek az utobb emlitett esetek altalaban konzisztensek a kormanyzati beavatkozast 
nyilt ujraelosztasi motivumokkal magyarazo elmeletekkel (Aranson & Ordeshok 1981; 
Meltzer & Richard 1981, ill. Peltzman 1980). Ezek a donteshozo, vagy a biirokrata 
racionalis viselkedesevel magyarazzak a kormanyzat „hibas” mukodeset. Sok ilyen 
eset ismeretes: pi. szabdlyozast keszito es mukodteto hivatalnokok eszrevetleniil par- 
tikularis erdekek szolgalatanak „fogsagaba eshetnek 5> (ez a capture theory of regulation, 
a szabalyozas „fogsag-elmeletenek” alapgondolata: Stigler 1971; Peltzman 1976), es 
lgy vegiil is egyszeruen az tijraelosztast szolgaljak a verseny tokeletlensegenekkorriga- 
lasa helyett. A Pareto-hatekonysag ilyenkor tehat irrelevanssa valik. Tovabbi peldakat 
nyujthat a kormanyzati kudarcra a rent-seeking, a jaradekvadaszat es burokracia visel- 
kedesenek irodalma 6 (lasd Krueger 1974; Tullock 1985). A Pareto-hatekonysag ku- 
darcat lrja le Thurow (1980) is, amikor azt mondja, hogy a legtobb kozgazdasagi 
problema megoldasa megkoveteli, hogy bizonyos csoportok „nagy gazdasagi veszte- 
segeket szenvedjenek”, ahatalom egyenlotlen megoszlasa kovetkezteben pedig e „gaz- 
dasagi vesztesegeket... bizonyos hatalom nelkiili csoportokra haritjak ahelyett, hogy 
egyenloen szetteritenek a nepesseg egeszen”. 

A kormanyzat azonban nem is csak ugy szenvedhet kudarcot, hogy Pareto-javitas 
helyett ujraelosztast vegez (lelepve a termelesi lehetoseghalmaz hatararol), es ados 
mar ad az allokacios hatekonysag megcelzott javitasaval. Kiterjeszthetjiik a kormany¬ 
zati kudarcot a hatekonysag biztositasaban elkovetett hibaktol a meltanyossag bizto- 
sitasat celzo redisztributiv tevekenysegbol eredo nem szandekolt eredmenyekre, per- 
verz ujraelosztasi hatasokra is. Meglepo, hogy az egyenlositest celzo ujraeloszto prog- 
ramok milyen nagy hanyada ndveli valojaban az egyenlotlenseget, illetve csoportosit 
at jovedelmet a rossz iranyba - bar, ha figyelembe vessziik a tobbsegi szabalyt, tulaj- 
donkepp nem is lehetiink meglepve, ha az eloszlasok szeleitol a kozepre torteno at- 
csoportosftast tapasztalunk. 

Kormanyzati kudarcolckal termeszetesen az oktatas teriiletere torteno kormanyzati 
beavatkozasok kozott is talalkozhatunk. Az egyik jellemzo kudarc, hogy a kormany¬ 
zat (is) keptelen megtalalni azokat az input-tenyezoket, melyekkel erdemben javit- 
hatna az oktatas eredmenyesseget, es rendre rossz, nem hatekony inputkombinacidk^x. 
finanszfroz (lasdpi Hanushek 1986). Az oktatasban foglalkoztatottak a tanulok er- 
dekeire valo hivatkozassal valojaban sziiksegteleniil felduzzaszthatjak az oktatasi kolt- 
segvetest es a sajat dijazasukat (Staaf1977). A normatfv blokktamogatasokra epiilo 
kozossegi finanszirozasi rendszer - mint arra pi. Glennester (1992) ramutat - ahhoz 
vezethet, hogy a kozintezmenyek konnyen elkeriilik a piaci megmerettetes hatekony- 
sagi tesztjet; a demokratikus donteshozatali folyamatokhoz valo „hozzaferest” azon- 
erdekenek ervenyesitesere torekvo burokracia (pi. tanari szakmai szervezetek) mono- 


6 A szabalyozasbol szerezheto jaradekok mellett tag tere van a kormanyzati szerzodesek vagy a politikai folyamat 
jaradekszerzesre torteno felhasznalasanak is. Ld. pJ. Mueller, 1989. A biirokraciarol lasd Niskanen, 1971. 
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polizalja az oktatasi kiadasok felduzzasztasa erdekeben. (A tanarokat pi. altalaban 
iskolai vegzettseg, szolgalati ido es a korzet merete alapjan fizetik, jollehet nines bizo- 
nyitva e tenyezok osszefliggese a termelekenyseggel vagy a minoseggel. Vo. Semjen 
1991.) Az eredetileg a piaci kudarcokat kezelni kivano all ami beavatkozas tehat a 
kozossegi valasztasok elmelete 7 ertelmeben gyakran az oktatasiigyben is eltorzul; a 
kozossegi szektor ilyenkor akar tul is nohet a kivanatos, a hatekony eroforras-alloka- 
ciot biztosito szinten. Ennek a esapdahelyzetnek a kezelesere az elmelet tobb megol- 
dast is kinal: ezek altalaban az adminisztratfv koordinacioval szemben a piaci, illetve 
kvazipiaci koordinacio erositesere torekednek (bovebben lasd kesobb). 

Jellemzo a meltdnyossagi kudarc is az oktatasban: az eselyegyenlosegre valo hivatko- 
zassal olyan oktatasi programokat finansziroznak, amelyeket kimondottan a gazda- 
gabbak vesznek igenybe. Uyen alapon sokan bfraljak a felsooktatas ingyenes biztosi- 
tasat, lasd pi. Jimenez, 1986, Az oktatasi eselyegyenlotlensegek Magyarorszagi fenn- 
maradasat elemzo irodalom (Harcsa 1987; Bukodi 1994) arra utal, hogy a magyar 
oktataspolitika sem buszkelkedhet a meltanyossagi szempontii ujraelosztas kiemel- 
kedo hatekonysagaval. 

Verseny es hatekonysag: kvazipiaci megoldasok 

Nyilvanvalo, hogy a standard mikrookonomiai feltevesekl^el szemben meg magaban 
a versenyszferaban is szeles korben jelentkezhet az X-hatekonytalansag (pi. a mono- 
poliumok eseteben); a kozossegi szektorban (lgy pi. az allami vagy onkormanyzati 
oktatasi intezmenyekben), ahol az optimalizalo viselkedest kivalto gazdasagi es pszi- 
chikai nyomas joval gyengebb a versenyszferaban tapasztalhatonal, az X-hatekony¬ 
talansag joval jelentosebb problem a lehet: a motivacio hianya es bizonyos szervezeti 
problemak hatasara itt igen tavol kerulhetiink a technikai ertelemben vett hatekony- 
sagtol (Glennester 1992; Hanushek 1986). A kozossegi fmanszirozas, sot, bizonyos 
mertekig a kormanyzat szolgaltatoi szerepvallalasa azonban nem feltetleniil ellentetes 
a versenybol falcado hatekonysagi kenyszerek kiaknazasaval. 

Az allam kiterjedt szolgaltatoi szerepvallalasabol nemileg kovetkezoen Europaban 
kialakult az oktatasfmanszirozas biirokratikus koordinaciora epillo modellje. A ki- 
sebb-nagyobb helyi elteresek ellenere a nyolcvanas evek soran meg a joleti allamok- 
ban is lezajlo fmanszirozasi valtozasok hatasara letrejott egy, a kozponti allam es a 
helyi onkormanyzatok kiegyensulyozott szerepmegosztasat biztosito kozoktatas-fi- 
nanszirozasi es iranyitasi rendszer. Ebben a modellben a kozoktatas zome a kozossegi 
szektorba tartozo, ha ugy tetszik, „allami” iskolakban zajlik, melyek azonban valoja- 
ban onkormanyzati iranyitas alatt mukodnek. Az orszagonkent meglehetosen eltero 
merteku kiilonbsegeket lehetove tevo kozponti elvarasok - azaz a szolgaltatas egyse- 
gesftesere torekvo kozponti politika — ervenyesitesenek gyakori eszkoze valamifele 


7 Vesd ossze Niskanen, 1971, Tullock, 1985, illetve Borcherding, 1977- 
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kerettanterv. A kozokta^tas helyi kozszolgaltatas. 8 Ebben az Europaban elterjedt mo- 
dellben a helyi adok mellett a kftzponti koltsegvetestol az iskolafenntartok fele ira- 
nyulo — altalaban szabad felhasznalasu, de az agazat szolgaltatasainak helyi igenybe- 
vetelet tiikrozo, objektiv demografiai tenyezok figyelembevetelevel szamitott - nor¬ 
mativ blokktamogatas formajat olto transzferek vannak hivatva az eroforrasellatottsag 
helyi kiilonbsegeinek kiegyenlitesere. A kozpont szamottevo finanszirozasi kotele- 
zettsege altalaban jelentos helyi onallosaggal parosul a penzek elkolteset, felhasznala- 
sat illetoen. Egy ilyen modszer nemcsak joval kiszamithatobb, tervezhetobb a koz- 
ponti koltsegvetes szempontjabol, de a gazdalkodas racionalitasat, helyi igenyekhez 
valo alkalmazkodokepesseget illetoen is jelentos elonyokl^tel rendelkezik az egyes kblt- 
segelemek elkiiloniilt finanszirozasara epito korabbi megoldasokkal szemben. Minden- 
nek ellenere az dnkormdnyzati intezmenyek teljesitmeny-motivdcioja meg egy ilyen rend- 
szerben is viszonylag gyenge, a penziigyi forrasok merteket, de sokszor maganak az 
intezmenynek a teljesitmenyet is egyfajta multbeli bazishoz valo igazodas hatarozza 
meg; az egyes intezmenyek sorsa, fejlodese vagy eppen bezarasa pedig nem annyira az 
intezmeny politikajatol - attol, hogy mennyire is kepes megfelelni az oktatas iranti 
lakossagi keresletnek - fugg, mint az onkormanyzati politika szakmai es egyeb erdek- 
szervezetekkel kotott alkuitol. 

A magyar kozoktatas-finanszirozasi rendszerben az intezmenyfenntartok (dontden 
a helyi onkormanyzatok) ugyanesak kozponti normatfvak alapjan jutnak koltsegve- 
tesi tamogatasokhoz. A kozponti koltsegvetes es az onkormanyzat kozotti penziigyi 
kapcsolatokban mar az onkormanyzati rendszer bevezetese ota (illetve fo vonasaiban 
mar a nyolcvanas evek vegen vegrehajtott tanacsi finanszirozasi reform ota) ervenye- 
siil Magyarorszagon - az onkormanyzat-finanszfrozas egyik elemekent — a normativ 
finanszirozas elve. Ez azt jelenti, hogy az onkormanyzat a kozponti koltsegvetesi 
tamogatas egy reszet (a tanacsi gazdalkodasra korabban jellemzo, a bazisszemlelGt 
altal meghatarozott tervalkuval szemben) objektiv mutatok — az egyes intezmenyek- 
ben ellatottak szama — alapjan kapja. Az egyes intezmeny tip usokhoz kulonbozo nagy- 
sagu normativak, un, fejkvotak tartoznak. A fejkvotak alapjan kapott tamogatasok 
azonban felhasznalasi kotelezettseg nelkiil erkeznek az onkormanyzathoz, amely a 
kapott penzeszkozoket szabadon atcsoportosithatja az egyes kiadasi celok kozott. 

Ez a finanszirozasi modell esszeru kompromisszumra torekszik a helyi teherviseles 
(visszaosztott SZJA, helyi adok) es a kozponti tamogatasok kozott., s biztositja azt, 
hogy a kozponti tamogatasok merteke igazodjek az ellatottak szamahoz. Az onkor¬ 
manyzatok bevetelei kozott elsosorban a normativ tamogatasok kepezik azt az ele- 
met, 9 mely az ellatando feladatokkal aranyos. A visszaosztott szemelyi jovedelemado, 

8 Ez a fogalom a helyi es a kozponti allam kozti munkamegosztas szempontjabol Europaban alapvetoen mast 
jelent, mint peldaul az Egyesiilt Allamokban, ahol az oktatast alapvetden egy specialis adofajta, a helyi vagyon- 
ado finanszfrozza, ami - habar az egyes allamok koltsegvetese kiegyenh'to celzatu tamogatasokkal ugyanesak be- 
kapcsolodik a finanszirozasba - a konkret finanszirozasi modell fiiggvenyeben megis relative tag teret enged an- 
nak, hogy az adoalap nagysagat meghatarozo helyi gazdagsag es a helyi preferenciakat tiikrozo adokulcs kiilonb- 
segei az oktatas helyi szinvonalkiilonbsegeive transzformalodjanak. Lasd errol bovebben Jones, 1985. 

9 A cimzett es a celtamogatasok is az ellatando feladatokhoz kapcsolodnak, de ezek nem szabad felhasznalasu 
penzek. 
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a helyi adobevetelek es a vallalkozasi bevetelek sokkal inkabb tiikrozik a helyi gazda- 
sag lehetosegeit, mint az onkormanyzat elott alio feladatok nagysagat. A helyi gaz- 
dagsag es jovedelemtermelo-kepesseg esetleg szelsoseges kiilonbsegeit a hatranyos 
helyzetu onkormanyzatok reszere - kerelem alapjan - juttatott kiegeszito tamogatas 
van hivatva tompitani. E modell a bevezetese ota el tel t ido alatt egyertelmuen igazol- 
ta mukodokepesseget; ez azonban nem jelenti azt, hogy kiilonbozo alapallasbol ne 
lehetne ervenyes kritikaval illetni egyes sajatossagait. Sokszor hibajaul rojak pi. fel, 
hogy nem tartalmaz garantalt minimalis ellatasi/kiadasi szinteket az egyes intezme- 
nyek szintjen, es az intezmenyekre nehezedo hatekonysagi nyomas is gyenge. 

A kozszektor gyenge hatekonysagara az oktatasfinanszirozas elmelete es gyakorlata 
olyan innovacibkkal reagalt, melyek a kozossegi finanszirozast es az alapvetoen alla- 
mi szolgaltatast megkiserlik osszekapcsolni a verseny szerepenek fokozasaval. Az ilyen 
megoldas-kiserletek egyike a kozismert oktatdsi utalvany (Friedman 1962; egyeb utah 
vanyjavaslatokat illetoen lasd Lukdcs & Semjen 1988), amely a fogyasztoi kontroll 
megteremteset a kozintezmenyekhez juto penz (a „dollarszavazatok” vagy „forintsza- 
vazatok”) feletti egyeni kontroll segitsegevel szeretne ekkni. A fogyaszto ebben a 
modellben egy utalvanyt, azaz kvdzipenztV^, melyet a kegyeiert versengo (s a rend- 
szerben valo reszvetel jogat megkapott, un. elismert) oktatasi intezmenyek barmelyi- 
keben 10 szabadon elkolthet, Vannak tovabba olyan - ezzel rokon — modszerek is, 
melyek a normath intezmenyfinanszirozds eszkoztarahoz nyulnak a piac szimuldldsa 
es a hatekonysag biztositasa erdekeben. Nemileg mas megkozelitest kinal Hirschman 
(1970), aki hires konyveben a piaci es nem-piaci modszerek kombinaciojat ajanlja, a 
hatekonytalan termeloket alkalmankent a kilepes, a szolgaltatotol valo elpartolas szank- 
ciojaval biintetve. 

Az oktatasi utalvany-javaslat szamos formaja viszonylag jol ismert (lasd elsosorban 
Atkinson 1988), ezek ertekebol azonban levon, hogy leginkabb csak a szep elmeleti 
megoldasokat kedvelo kozgazdaszokra rendelkezik ketsegtelen vonzerovel; a fejlett 
orszagokban a mindennapi politikacsinalok a legutobbi idokig vilagszerte meglehe- 
tos egyontetuseggel vonakodtak bevezetesetol, legalabbis ami a kozoktatast illeti. 

Az allam/onkormanyzat altal fenntartott oktatasi rendszerekben fellepo un. X- 
inefficiencia csokkentesere iranyulo torekvesek vezettek az utalvanyjavaslatok mel- 
lett az azokkal rokon vonasokat mutato egyeb un. tanuloi alapu intezmenyfinansziro- 
zasi javaslatok viragzasahoz. Ezek egyik a gyakorlatban is sikeresen meghonositott 
formaja az uj angol helyi oktatasfinanszirozasi rendszer, az LMS (Local Management 
of Schools; bovebben lasd Semjen 1993 ). 

Az 1988-as angol oktatdsi reform-torveny kotelezoen elorrta, hogy a helyhatosagok 
meghatarozott kriteriumok szerint helyi normativ finanszirozasi rendszert dolgozza- 
nak lei, es oktatasi ihtezmenyeiket alapvetoen a tanuloletszamtol ftiggo modon fi- 
nanszirozzak. Ez a rendszer az alabbi sarkalatospontokon nyugszik. 


10 Bar az utalvanymodell megengedne, hogy a kozossegi szektorba tartozo intezmenyek mellett a maganintez- 
menyek is azonos feltetelekkel versenyezzenek a diakokert, a legtobb konkret utalvanyjavaslat csak a kozossegi 
szektorra vonatkozik. 
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Szabad beiskoldzas 

A beiskolazasi korzetek eltorlese, a szabad iskolavalasztas termeszetesen a varosokban 
termeszetesen joval inkabb kepes valodi valasztasi lehetoseget kfnalni a fogyasztok- 
nak, mint a kisebb telepiileseken, ahol az iskolavalasztasi jog gyakorlasahoz jelentos 
egyeni addicionalis koltsegek (pi. utazassal jaro faradtsag es ido) tarsulnak. A korze¬ 
tek eltorlese miatt ugyanakkor azt is biztositani kell, hogy a szolgaltatok ne terhesse- 
nek ki a szolgaltatas nyujtasa elol - ezt a celt szolgalja az az uj eloiras, 11 miszerint az 
iskolak fizikai kapacitasuk hataraig kotelesek felvenni a jelentkezoket. A torveny a 
fogyasztok jobb informalasa, a valasztasi lehetoseg tenyleges biztositasa erdekeben 
azt is eloirja, hogy az iskolak — a minosegbiztosftas celjait szolgalo — kiilso vizsgakon 
elert eredmenyeit nyilvanossagra kell hozni. 


Tanuloi alapu intezmenyfinanszirozds 

Minden helyhatosag teljes oktatasi koltsegvetesenek tulnyomo reszet koteles egy hely- 
ben kialakftott, de meghatarozottszabdlyoknak elegettevo\ a tanuloi letszdmtolfiiggo es 
kozpontilag jovahagyott normattv kepletnek megfeleloen szetosztani az egyes oktatasi 
intezmenyek kozott, melyek azutan azzal maguk gazdalkodnak. Bar vannak bizo- 
nyos, a decentralizalhato koltsegelemek korebol kizart, illetve onkormanyzati dontes 
alapjan onnan kiveheto oktatasi kiadasok is, a koltsegvetes zome azonban normativ 
alapon jut el az intezmenyekhez. A helyhatosag altal a formulabol tetszolegesen kive¬ 
heto koltsegelemek aranyat (sot, meg a nem a tanuloi letszamhoz kapcsoltan eloszt- 
hato oktatasi tamogatasok aranyat is!) a torvenyben rogzitett, eros (es idovel fokoza- 
tosan szigorodo) korlatok szabalyozzak. Kovetkezeskepp az egyes oktatasi intezme¬ 
nyek meglehetosen erds anyagi erdekeltseggel rendelkeznek a tanuloletszamok alaku- 
lasat illetoen, s ennelc kovetkezteben szolgaltatasi szinvonaluk emelesere, a tanulo- 
kert folytatott versenyre kenyszeriilnek. Ha egy helyhatosag altal kialakftott fmanszf- 
rozasi formula nem felel meg a kozponti kovetelmenyeknek, a miniszternek jogaban 
all a helyhatosagra rakenyszerfteni a miniszterium altal kidolgozott formula haszna- 
latat; ez azonban a finanszfrozas normativ jellegen nem valtoztat. 


Kilepesi lehetoseg: opting out 

Azok az intezmenyek, melyek nincsenek megelegedve a helyhatosag iskolafinanszf- 
rozasi rendszerevel, megfelelo eljaras (szavazasi procedura, melyben az iskolaban ta- 
nulo gyerekek sziileinek kell a vegso dontest meghozniuk) lefolytatasa utan kilephet- 
nek az onkormanyzat j^ennhatosaga” alol; ebben az esetben persze aranyosan csok- 
ken az onkormanyzatnak a kozponti koltsegvetes altal nyujtott oktatasi celu koltseg- 
vetesi tamogatas. Ez a kilepes az un. opting out, ez tulajdonkeppen a mar emlftett 
Hirschman-i „exit” (vo. Hirsehman 1970) kollektfv megvalosftasanak is tekintheto, 
hiszen ebben az esetben a „fogyasztok” kozosen hagyjak el a regi rendszert. Az opting 
out a helyi szolgaltatasi politikat a kilepessel (s az azzal egyiitt jaro tamogatascsokke- 


11 Korabban a helyi ohkormanyzatnak jogaban allt az iskolak felveteli keretszamat bizonyos hatarok kozott (az 
1979/80-as beiskolazasi adatok alapjan meghatarozott un. standard letszamnal akar 20%-kal is alacsonyabb 
szinten) maximilni. Ennek eltorlese, illetve a fizikai kapacitaskorlatig terjedo felveteli kenyszer bevezetese a szii- 
lok mint fogyasztok helyzetet, s ezaltal a verseny felteteleit volt hivatva eroslteni a „piacon”. 
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nessel) valo fenyegetes altal hatekonyan kepes befolyasolni. Az az iskola, amely ei 
ezzel a lehetoseggel, atalakul un. kozponti tamogatasu iskolava (grant maintained 
school); fmanszirozasa alapvetoen tovabbra is tanuloaranyos modon fog tortenni 
(immar kozvetleniil a kozponti oktatasi koltsegvetesbol), de egy tanulora magasabb 
normativa fog jutni, mint amit a helyhatosag folyositana, mivel az iskolat „karpotoh 
ni” kell azokert az onkormanyzat altal szervezett helyi szolgaltatasokert, melyek igeny- 
beveteli lehetosegetol a kilepessel elesett — azaz fizetokepesse kell tenni, hogy ezeket a 
szolgaltatasokat penzert a piacon (az onkormanyzat altal fenntartott intezmenytol, 
vagy mastol) megvasarolhassa. 

Osszefoglalva: az LMS-ben a sziiloi iskolavalasztas joga (korlatok kozott) biztosft- 
va van, az oktatasi celu penz nagy resze pedig a — nalunk megszokott fejkvotanal 
nemileg bonyolultabb — normativ tamogatas, az un. jformula” szerint „megy a tanu- 
16 utan”. Az intezmenyek erdekeltek a tanuloletszam boviteseben; a rendszer a piacot 
kivanja szimulalni. Mindazonaltal, mivel koltsegvetesi (takarekossagi) megfontola- 
sokbol a rendszer nem terjed ki a maganiskolakra, tovabba mivel a piacra valo bele- 
pes lehetosege valojaban az onkormanyzatok penzugyi helyzete altal erosen korlato- 
zott (az onkormanyzatok joval inkabb az iskolabezarasokban erdekeltek, semmint az 
oktatasi kinalat boviteseben), es az erdemi valasztasi lehetosegek is korlatozottak (nem 
kis reszben az uj kozos alaptantervbevezetese miatt), lgy ez apiac inkabb csak kvazipiac . 
Az „uj termelok” piacra lepesenek (sot, meg a kapacitasbovitesnek) szabadsaga is 
csorbat szenved, hiszen a sziikseges tokekiadasokhoz helyhatosagi vagy kozponti jo- 
vahagyas es penz sziiksegeltetik. A tanari fizeteseket (az oktatasi koltsegvetes legna- 
gyobb kiadasi tetelerol van szo!) egyseges orszagos bertarifa hatarozza meg, jelento- 
sen korlatozva az iskolak gazdalkodasi szabadsagat. Az uj torveny altal kinalt valasz¬ 
tasi szabadsag sem az igazi, mivel az,t az egyidejuleg bevezetett kozos nemzeti tanterv 
jelentosen csorbitja. Bar a szkepszis elmeletileg indokolt, a korabbi helyzethez kepest 
megis a verseny, a piaci elemek jelentos eloretoreserol van szo. 

Mindazonaltal az is ketsegtelen, hogy a sziiloi valasztasra epiilo oktatasi „kvazipiac” 
hatekonysagjavito eredmenyesseget a tarsadalmi hatas szempontjabol szamos bfralat 
is eri: a kerdes meglehetosen „ideologiaval terhelt”. Waslander &Thrupp (1997) az uj- 
zelandi tapasztalatok elemzesebol arra a kovetkeztetesre jutnak, hogy a sziiloi valasz¬ 
tasra epiilo rendszer csak felerositi az anyagi es kulturalis toke eloszlasaban meglevo 
egyenlotlensegek hatasait: azok, akik mind anyagilag, mind kulturalis tokejiiket te- 
kintve elonyosebb helyzetben vannak, e rendszer eredmenyekepp eldhyiiket meg fo- 
kozhatjak is. 

Aktualis hatekonysagi problemak es megoldasi kfserletek a 
magyar oktatasiigyben 

A magyar oktatas szamos hatekonysagi problemavai kiizd. Az atmenet elso eveiben a 
csoldceno real-GDP mellett az oktatasi kiadasok realertekenek megorzesere toreked- 
tek: a kiadasok rugalmatlansaga miatt azok GDP-hez viszonyftott aranya az evtized 
elejen ily modon nott. A Bokros-csomag eletbe lepese es a gazdasagi novekedes bein- 




SEMJEN ANDRAS: HATEKONYSAG AZ OKTATASBAN 


591 




dulasa egyiittes hatasara az evtized masodik feleben mar a GDP-hez viszonyitott 
kiadasokban is csokkenes mutatkozik, meghozza az 1990-es szinthez kepest is. (Vo. 
az 1. tablazat adataival.)' 

i.tAbla 

A koltsegvetes oktatasi kiadasai* a GDP szdzalekaban 


Kozoktatas Mind- 


Ev 

Ovoda 

Alapfok** 

Kozepfok 

osszesen 

Felsofok*** 

Egyeb 

osszesen 

1990 

0,75 

2,49 

1,49 

4,73 

0,90 

0,22 

5,85 

1991 

0,81 

2,70 

1,62 

5,13 

0,97 

0,24 

6,34 

1992 

0,85 

2,77 

1,75 

5,37 

1,12 

0,18 

6,67 

1993 

0,87 

2,70 

1,66 

5,23 

1,10 

0,21 

6,54 

1994 

0,88 

2,61 

1,54 

5,06 

1,13 

0,21 

6,40 

1995 

0,77 

2,21 

1,31 

4,29 

1,01 

0,16 

5,46 

1996 

0,72 

2,00 

1,20 

3,92 

0,90 

0,15 

4,97 

* Az idoszak egeszere (az 

, 1992-tol a szocialis kiadasokhoz sorolt) gyermekvedelmi kiadasok nelkul, de a 


koltsegvetesbol fmanszfrozott felujitasi kiadasokkal egyiitt; 1990-91-ben meg a fegyveres testiiletek 
iskolarendszerti oktatasra fordftott kiadasai nelkul. 

** Az alapfoku muveszetoktatas kiadasaival egyiitt. 

*** A felsofokii tovabbkepzes es a felsofokti szakkepzes kiadasaival egyiitt mar 1990 es 1992 kozott is. 

Forras: KSH adat-osszealh'tas 

2. TABLA 

Az egy tanulorajuto koltsegvetesi tdmogatas a kozoktatas ban, intezmenytipusonkent 
(felhalmozdsi es tokejellegu kiaddsok nelkul) 1990=100% 



1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

Ovoda 

128,7 

150,5 

189,7 

236,0 

267,1 

304,4 

Altalanos iskola 

134,8 

171,1 

208,4 

267,2 

298,2 

332,7 

Szakmunkaskepzes 

128,0 

167,3 

231,4 

254,6 

280,1 

298,7 

Gimnazium 

126,9 

151,2 

180,8 

216,9 

248,6 

272,9 

Szakkozepiskola 

126,2 

149,2 

175,4 

192,4 

210,2 

233,5 

Felsofok 

123,1 

157,0 

169,9 

188,6 

196,0 

183,8 

Realerteken (deflator: 

fogyasztoi arindex*) 





Ovoda 

95,3 

90,7 

93,3 

97,7 

86,2 

79,5 

Altalanos iskola 

99,9 

103,1 

102,5 

110,6 

96,2 

86,9 

Szakmunkaskepzes 

94,8 

100,8 

113,8 

105,3 

90,4 

78,0 

Gimnazium 

94,0 

91,0 

88,9 

89,8 

80,2 

71,3 

Szakkozepiskola 

93,5 

89,9 

86,2 

79,6 

67,8 

61,0 

Felsofok 

91,2 

94,6 

83,5 

78,1 

63,3 

48,0 


* A fogyasztoi arindexet az oktatasi arindex (koltsegindex) ln'jan kenyszeriiliink deflatorkent hasznalni; ha azt 
tetelezztik fel, hogy az oktatasi arindex jobban kozelitheto a szolgaltatasi arindexszel, meg alacsonyabb 
realertekeket kapunk. A szerzo szamitasai (KSH evkonyv adatok alapjan) 
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3. TABLA 

A pedagogusellatottsag nemzetkdzi osszehasontitdsban (Miami es magdnoktatds egyutt), 

1995 


Osszes pedagogus* _ Gyermek/Fedagogus 


Orszag 

Alap- es 
kozepfok 

Oktatas 

minden 

szintje 

Ovoda 

Alapfok 

Also 

kozepfok 

Felso 

kozepfok 

Kozepfok 

egyutt 

Ausztria 

3,2 

3,7 

18,6 

12,9 

9,0 

8,2 

8,7 

Belgium 

4,1 

5,3 

23,3 

12,8 

n.a. 

n.a. 

8,5 

Cseh Koztarsasag 

n.a. 

n.a. 

12,3 

19,7 

13,1 

11,5 

12,2 

Dania 

3,2 

4,3 

11,7 

11,1 

9,4 

9,9 

9,7 

Franciaorszag 

3,1 

4,2 

24,8 

19,5 

n.a. 

n.a. 

13,6 

Gorogorszag 

2,8 

3,4 

n. a. 

n. a. 

n. a. 

n.a. 

n.a. 

Irorszag 

3,4 

4,5 

24,6 

23,4 

n.a. 

n.a. 

16,0 

Nagy-Britannia 

2,8 

3,2 

23,2 

21,0 

16,0 

15,9 

15,9 

Nemetorszag 

2,1 

3,5 

22,7 

20,7 

15,8 

13,0 

14,9 

Norvegia 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

9,5 

9,4 

8,2 

8,7 

Olaszorszag 

3,8 

4,8 

13,8 

11,0 

9,9 

9,3 

9,6 

Spanyolorszag 

3,6 

4,7 

19,8 

17,8 

17,5 

14,8 

15,7 

Svajc 

n.a. 

n.a. 

18,1 

15,7 

12,3 

n.a. 

n.a. 

Svedorszag 

3,5 

4,6 

17,7 

12,3 

12,2 

14,8 

13,5 

Torokorszag 

2,2 

2,4 

16,3 

27,7 

41,2 

14,9 

23,3 

atlag 

3,2 

4,1 

19,0 

16,8 

15,1 

12,1 

13,1 

OECD atlag 

2,9 

3,9 

18,9 

18,8 

16,9 

14,2 

14,9 

Magyarorszag 

4,2 

5,7 

11,3 

11,6 

9,5 

11,9 

10,7 

Magyarorszag/atlag 

1,33 

1,41 

0,59 

0,69 

0,63 

0,98 

0,82 

Magyarorszag 
heiye a rangsorban 

1 

1 

1 

3 

4 

5 

6 


* A gazdasagilag akdvak %-aban. Az OECD statisztika pedagogus kategoriaja nem tesz kiilonbseget az iskolaban 
alkalmazotc oktato es nem oktato pedagogiai allomany kozott. 

** Norvegiaban es Svajcban a gyermek/pedagogus aranyok csak az allami okratasra vonarkozoan. 

*** A iegalacsoriyabb gyermek/pedagogus aranyt tekintve elsonek. 

Forras: OECD, 1997 

Az egy tanulora juto tamogatasok realerteke iskolafokozatonkent igen elteroen valto- 
zott (lasd a 2. tablazat adatait!): mikozben alapfokon es also kozepfokon (gyakorlati- 
lag az altalanos iskolaban) a tanuloi letszam erosen visszaesett, a fajlagos tamogatas 
realerteket itr sikerlilt legjobban megorizni (akar bizonyos hatekonysagi mutatok 
romlasa aran is). Viszont a letszamban expandalo teriileteken (elsosorban is a felso- 
oktatasban) drasztikusan csokkent a fajlagos tamogatas realerteke, javult a koltsegha- 
tekonysag - feltetelezve, ha eltekintiink az esetleges minosegromlastol. 

A kozoktatas egeszeben a hatekonysag szamos mutatoja romlott: mikozben de- 
mografiai okokbol igen jelentos mertekben csokkent a tanuloi letszam (pi. az altala¬ 
nos iskolaban az 1985/86-os 1 297 818-rol 1996/97-re 965 998-ra), a pedagoguslet- 
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szam itt csak kis mertekben valtozott, aminek kovetkezteben ma hazankban a fejlett 
orszagokban tapasztalhato szintnel joval alacsonyabbak az atlagos osztalyletszamok 
(vo. a 3. tablazat adataival - csak skandinav orszagok eloznek meg minket!), jollehet 
az ilyen alacsony letszamok hozzajarulasa az oktatasi hatekonysaghoz erosen kerde- 
ses. Ugyanakkor a pedagogusletszam csokkentesere valo politikai keptelenseg nem 
parosult a pedagogusok relativ berszinvonalanak megorzesevel. 

4. TABLA 

Torveny szerinti (a megkovetelt minimdlis kepesites melletti) pedagogusberek ardnya az 
egy forejuto GDP-hez, vdsdrloero-paritdson, dllami iskolakban iskolafokozatonkent (1995) 


Alapfok _Also kozepfok_Felso kozepfok (alt, pr.) 



Kezdo 

ber: 

GDP/fo 

Ber 15 ev 
gyakor- 
lattal: 
GDP/fo 

Ber 15 
ev gyakor- 
lattal: 
Kezdo ber 

Kezdo 

ber: 

GDP/fo 

Ber 15 ev 
gyakor- 
lattai: 
GDP/fo 

Ber 15 
ev gyakor- 
lattal: 
Kezdo ber 

Kezdo 

ber: 

GDP/fo 

Ber 15 ev 
gyakor- 
lattal: 
GDP/fo 

Ber 15 
ev gyakor- 
lattal: 
Kezdo ber 

Egyesult All. 

0,9 

1,2 

1,3 

0,9 

1,2 

1,3 

0,9 

1,2 

1,4 

Korea 

1,7 

2,9 

1,7 

1,7 

2,9 

1,7 

1,7 

2,9 

1,7 

Uj-Zeland 

0,9 

1,3 

1,5 

0,9 

1,4 

1,4 

1,0 

1,4 

1,4 

Ausztria 

0,9 

1,2 

1,3 

1,0 

1,3 

1,3 

1,0 

1,4 

1,3 

Belgium 

0,9 

1,3 

1,4 

1,0 

1,4 

1,4 

1,2 

1,7 

1,5 

Cseh Koztar- 
sasag(1994) 

0,6 

0,8 

1,3 

0,6 

0,8 

1,3 

0,7 

0,8 

1,3 

Dania 

1,0 

1,3 

1,3 

1,0 

1,3 

1,3 

1,2 

1,7 

1,4 

Finnorszag 

1,0 

1,2 

1,3 

1,1 

1,5 

1,4 

1,1 

1,6 

1,4 

Franciaorszag 

0,9 

1,3 

1,4 

1,1 

1,4 

1,3 

1,1 

1,4 

1,3 

Gorogorszag 

u 

1,3 

1,3 

1,1 

1,3 

1,4 

1,1 

1,3 

1,4 

Hollandia 

1,0 

1,4 

1,5 

1,0 

1,4 

1,5 

1,2 

1,8 

1,5 

Irorszag 

1,3 

1,9 

1,5 

1,3 

2,0 

1,5 

1,3 

1,9 

1,5 

Nemetorszag 

1,3 

1,7 

1,3 

1,4 

1,8 

1,3 

1,3 

1,7 

1,3 

Norvegia 

0,8 

0,,9 

1,2 

0,8 

0,.9 

1,2 

0,8 

0,.9 

1,2 

Magyaror- 
szag*, 1996 

0,42 

0,53 

1,25 

0,42 

0,53 

1,25 

0,51 

0,61 

1,19 

Olaszorszag 

0,9 

1,1 

1,2 

1,0 

1,2 

1,2 

1,0 

1,2 

1,3 

Portugalia 

1,3 

2,0 

1,6 

1,3 

2,0 

1,6 

1,3 

2,0 

1,6 

Spanyolorszag 

1,7 

2,0 

1,2 

1,7 

2,0 

1,2 

1,9 

2,3 

1,2 

Svajc 

1,3 

1,7 

1,3 

1,5 

2,0 

1,4 

n.a. 

n.a. 

n.a. 

Svedorszag 

0,8 

1,0 

1,3 

0,9 

1,1 

1,3 

0,9 

i,i 

1,3 

Atlag (Mo. nelkul) 1,1 

1,4 

1,4 

1,1 

1,5 

1,4 

1,2 

1,6 

1,4 

Magyaro./atlag 

0,38 

0,38 

0,89 

0,38 

0,35 

0,89 

0,43 

0,38 

0,85 


* A kozalkalmazotti torveny alapjan szamftva; az 1996.01.01. is 08.31. kozotti idoszakra - az egyszeruseg 
kedveert — 02.01. es 08.31. kozott ervenyes kozalkalmazotti bertablaval, az ev hatralevo idoszakara az akkor 
tenylegesen ervenyben levo bertablaval szamolva; feltetelezve, hogy a torveny szerint jaro 13. havi fizetest is 
kifizetik. (A 13. havi bert a 09.01. is 12.31. kozott ervenyes bertabla alapjan szamitva.) 

Forras: OECD, 1997; magyar adatok a szerzo szamitasai; a magyar adatok eseteben a Bokros-csomag hatasainak 
kimutathatosaga miatt esett 1996-ra a valasztas. 
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Az 4. tablazat adatai dramai kepet mutatnak: mig a fejlett orszagokban akezdo peda- 
gogusber az egy fore juto GDP-hez kozel esik, nalunk az altalanos iskolaban (alapfo- 
kon es also kozepfokon) annak 42%-a; mig egy felso kozepfokon tanito tanar egy 
fejlett orszagban akar az egy fore juto GDP ketszereset is megkeresheti, nalunk mind- 
ossze 62%-at kapja. 

Ennek eredmenyekepp nyilvanvalo, hogy jelentos kell, hogy legyen a kontraszelek- 
cio, es a hatekony ber-elmelet 12 ertelmeben egy ilyen berszfnvonal mellett a termele- 
kenyseg is szuksegszeruen rendkfvul alacsony lesz — valojaban tehat az alacsony fajla- 
gos berek nem azt jelentik, hogy sikeriil olcso, hatekony kozoktatast letrehoznunk, 
hanem csupan a munkaerovel torteno pazarlasra osztonoznek. 

E problemak reszben az atmenet koltsegvetesi kenyszerei es a jogi kornyezet (koz- 
alkalmazotti torveny onkormanyzat-finanszirozasi rendszer) harapofogojaban ver- 
godo, a hatekony foglalkoztatassal (ertsd: leepitesekkel) egylitt jaro nyflt konfliktu- 
sokat felvallalni nem mero oktataspolitika „hozadekai”. Masreszt azt is mutatjak, 
hogy az allamhaztartasi reform eddig Magyarorszagon joval inkabb kiadaslefaragast 
jelent a rossz mechanizmusok erintetleniil hagyasaval, semmint a kozpenzek hateko- 
nyabb elkolteset eloidezo mikroszintu valtozasokat (yd. Csaha & Semjen 1998). 

A korabbiakban mar vazolt, fejkvotakra, normativ tamogatasokra eplilo kozokta- 
tas-finanszirozasi rendszer bevezetese onkormanyzati szinten ugyan jelentos elmoz- 
dulast jelentett a korabbi, a bazisszemleletre epiilo, igazsagtalan es indokolatlan ella- 
tasi szinvonalkulonbsegekhez vezeto rendszertol, ugyanakkor az intezmenyek es az 
onkormanyzat kozti penziigyi kapcsolatok alapvetoen nem valtoztak a modell beve- 
zetesevel; ezen a szinten tovabbra is tag tere nyflt az alkuknak, a bazisszemlelet erve- 
nyesiilesenek (bar a fejkvotak mind az intezmenyek, mind az onkormanyzatok sza- 
mara valamelyest a viszonyitasi alap szerepet is betoltottek). Koyetkezeskeppen eb- 
ben a finanszirozasi rendszerben is szliksegkeppen alacsony az intezmenyi szintu ha- 
tekonysagi kenyszer, jelentkezik az X-hatekonytalansag. 

Hogyan lehetne feloldani ezt az problemat? Az egyik - egy idoben egyes oktatasku- 
tatok es a pedagogusszakma jelentos retegei altal kovetelt — lehetoseg ketsegkfviil az 
volna erre, ha az onkormanyzat kiiktatasaval a kozponti koltsegvetes kozvetlenul az 
egyes intezmenyeket finanszirozna normativ modon. Ez a modszer tulajdonkeppen 
a korabban mar emlitett kozponti utalvanyfmanszirozasi (voucher) modellnek felel- 
ne meg. Egy orszagos szinten iskolatipusonkent egyseges oktatasi utalvany, illetve 
egy azzal (szabad iskolavalasztas eseten) lenyegileg analog intezmenyi normativa be- 
vezetesenek kivanatossagat illetoen azonban a velemenyek erosen megoszlanak. So- 
kak szerint egy ilyen finanszirozasi modell nem lenne ktilonosebben kfvanatos, mivel 
nem hagyna lehetoseget ahelyi kiadasi preferenciak megfelelo ervenyesitesere. Ugyan- 
csak problematikus, hogy egy ilyen finanszirozasi rendszer csak nehezkesen lenne 
kivitelezheto, mivel ehhez a kozponti koltsegvetesnek helyi intezmenyek tizezreivel 
kellene kozvetlen penziigyi kapcsolatba keriilnie. A masik megoldas a helyi normatt- 
va alap]an torteno intezmenyfinanszlrozds (HNIF) rendszere volna. Ennek elonye, hogy 

12 Lasd pi. Fallon es Verry, 1988, 215-219. old. 
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- legalabbis ott, ahol az intezmenyek szama es foldrajzi kozelsege ezt lehetove teszi — 
kepes erdekeltseget teremteni az intezmenyek kozdtt a tanulok megnyereseert/meg- 
tartasaert folytatott versenyre, kiaknazva az abbol fakado motivaciokat a szolgaltata- 
sok szinvonalanak javitasara illetve a koltsegtakarekossagra, de ugyanakkor nem sziin- 
teti meg az onkormanyzat aktiv szerepet az oktatasfinanszirozasban. Egy ilyen mo- 
dell az 1988-as angol oktatasfinanszirozasi reform mintajara kozponti kezdemenye- 
zesre is bevezetheto (ami nem zarja ki, hogy bizonyos parameterek tekinteteben a 
helyi valtozatossag is megmaradjon). Magyarorszagon azonban az eddigiekben egy 
ilyen jellegu kozponti reform gondolata az oktataspolitikaban nem vetodott fel. Eb- 
ben a helyzetben tobb, a rendszer alacsony hatekonysagi nyomasat es az eroforras- 
elosztas ad hoc jelleget problemakent megelo onkormanyzat sajat kezdemenyezesu 
kiserletet tett egy HNIF-rendszer kialakitasara es lokalis bevezetesere. Egy ilyen ki- 
serletet mutat be Semjen (1995). 

A korabban igen elitista, szelektrv magyar felsooktatas (melybe csak a korosztaly 
toredeke, 10— 15%-a lephetett be) elott - eles ellentetben a kozoktatassal - gyakorla- 
tilag nem voltak demografiai korlatok: a hallgatoi letszam es a beiskolazasi hanyad 
novelese itt tehat (elbocsatasok nelkiil is) lehetove tette a hatekonysag viszonylag 
jelentos javitasat, ami abban is tiikrozodik, hogy 1990 es 1996 kozott a hallgatoi 
letszam igen jelentos bovtilese ellenere a felsooktatasi kiadasok a GDP-hez viszonyit- 
va atmeneti emelkedes utan a kezdeti szintre tertek vissza, e kiadasok egy hallgatora 
juto realerteke pedig megfelezodott. 

Az azonban elgondolkoztato, hogy mikozben e teriileten egy latszolag bamulatra 
melto hatekonysagjavulas zajlott le (ami bizonyos mertekig ketsegteleniil mar a ta- 
nar-diak arany javulasaban is tiikrozodik), a magyar felsooktatas korabban tobbszor 
biralt olyan egyeb problemai, melyeket az alacsony hatekonysaggal szoktak asszocial- 
ni, jottanyit se valtoztak. Megmaradt egyelore a rendszer szetaprozottsaga es tulzott 
teriileti szettagoltsaga: sok, pici, szuk kepzesi profilu intezmeny van, az integracio 
meg csak ezutan kezdodik (es kerdeses, mennyire lesz valodi). Megmaradt, es egyelo¬ 
re taftosulni latszik a rendszer dualis jellege: mfg pi. az amerikai ketszintu rendszerre 
hasonlito linearis modellben az alacsonyabb szintti vegzettseg megszerzesehez donto- 
en alapozo targyal-cat kellene hallgatni (melyeket nagyobb letszamnak, olcsobban le- 
het oktatni), a magyar dualis rendszerben viszont mar a foiskolak is specializaltak, es 
alig van intezmenyes tovabbhaladasi lehetoseg a szuk profilu foiskolai kepzesbol az 
egyetemi diploma megszerzese fele. (Meg nem valosult meg az intezmenyek kozotti 
szabadabb atjarast lehetove tevo egyseges kredit-rendszer, nines kredittranszfer.) To- 
vabbra is tul magas a kontakt orak szama, gyengek az onallo hallgatoi munka infrast- 
rukturalis feltetelei. A hatekonysagjavulas tehat alapvetoen nem az egyes intezme¬ 
nyek jelentosen fokozodo hatekonysagabol fakadt, hanem a letszamnovekedes mel- 
lett dontoen az osszetetel-hatasbol, azaz abbol, hogy a draga kepzesi teruleteken (or- 
vos, muvesz) a beiskolazasi keretszamok eros kontrolljaval, befagyasztasaval sikeriilt 
megakadalyozni a novekedest, es a novekvo tovabbtanulasi igenyeket a relative ol- 
csobb kepzesek iranyaba lehetett terelni. Kerdeses emellett az is, vajon a javulo fajla- 
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gos mutatok mogott allando-e a minoseg (marpedig ha pi. a minoseg romlik, a javu- 
16 fajlagosok ellenere sem beszelhetiink valodi hatekonysag javulasrol. Az osszetetel- 
hatasbol fakado hatekonysagjavitas megvalositasa annal is inkabb konnyu volt, mert 
olyan jelentos munkaero-piaci potenciallal es a kiemelkedo kereseti lehetosegekkel 
rendelkezo szakmak, mint a kozgazdasz es jogasz, fajlagos koltsegigenye viszonylag 
alacsony. A felsooktatasba is bevezetett normativ finanszirozasi rendszer elvben om- 
maga is a hatekonysagnoveles es a minosegjavftas egyik motorjava valhatna, amennyi- 
ben az intezmenyek viszonylag szabadon versengenenek az allamilag finanszirozott 
hallgatokert egy kvazipiaci mechanizmus kereteben (Semjen 1997). Egyelore azon- 
ban a felveteli keretszamok intezmenyek kozotti kozponti allokalasa ezt megakada- 
lyozza. A most beindulo felsooktatasi integracios folyamat sokat tehet tehat a hate- 
sag tovabbi javitasaert, ha az intezmenyfejlesztesi tervek ertekelesekor fontos 
szempont marad a hatekonysag javitasanak realisztikus es dokumentalt bemutatasa 
(vo. Project Management... 1998): felo azonban, hogy az intezmenyek irrealis let- 
szamnovelesi elkepzelesekkel probaljak papiron elerni a hatekonysag kivant merteku 
javftasat, amit az ido nem fog visszaigazolni. 

SEMJEN ANDRAS 



A cikk alapjaul szolgalo kutatas az OTKA (TO 17860) es az FPI (0888) tamogatasaval kesziilt. A kutatas 
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